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消费者信息不完美视角下的价格默契串谋研究1 
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摘要：存在寻价成本时，把价格订在边际成本上的博川德无限次重复将不再构成重复博

弈的子博弈精炼纳什均衡。应用 Stahl（1989）序贯搜寻模型中的竞争均衡策略作为一期价

格竞争的均衡策略，重新考虑存在寻价成本下的价格默契合谋。将证明存在寻价成本分别为

零和大于零的两类不同消费者的情况下，每一家企业维持垄断价格直到其中一家企业偏离这

一策略，则从下一期开始所有厂商制定存在寻价成本下的均衡价格竞争策略  F p ，构成一

个新的无限期重复博弈的子博弈精炼纳什均衡。均衡结果显示与不存在寻价成本相比较，合

谋需要更低的贴现率，从而使价格串谋变的更容易，但寻价成本越高，价格默契合谋的可能

性反而越小。结论将对我们重新认识复杂市场情况下的价格合谋与制订反垄断法提供新的启

发，对产品比较复杂，需要消费者花费较高的时间成本去寻找信息的市场上，价格串谋往往

更容易形成。�
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一、  问题提出 

价格默契串谋曾经一度是产业组织的理论难题。传统产业组织理论认为价格协议极难维

                                                        
1   本文为作者博士学位论文《消费者信息不完美的价格理论》（甄艺凯，2014）的第五章。作者曾在中国

工业经济学会 2013 年学术年会（第四分会场：政府管制与反垄断）上报告过本文的主要内容。并作为

独立的学术论文（部分内容有改动），被收入到会议交流论文集中。甄艺凯，孙海鸣，2013：《存在询

价成本下的价格默契串谋》，《中国工业经济学会 2013 年学术年会暨“深化经济体制改革与转变经济发

展方式”研讨会会议交流论文集（2013，浙江杭州）》。 
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持，卡特尔本身会产生囚徒困境的结果。Stigler（1964）认为，串谋协议会因为秘密削价而

名存实亡。然而，现实中的价格默契串谋的确存在。该如何解释价格串谋，一度成为困扰经

济学家的理论难题。正如泰勒尔所说，这种“默契串谋”在经济学者们一开始关注公开勾结

的时候，便成为一个挑战性的问题（泰勒尔，1988）。直到无限期动态博弈理论的框架发展

起来后，这一现象才一定程度上得到了令人满意的解释。如 Friedman（1971）证明了，在

无限期重复博弈的情况下，子博弈精炼纳什均衡的存在性。其后，Fudenberg & Maskin（1986，

1991）进一步完善了无名氏定理的证明2 。Abreu（1986）认为通过加强惩罚，即减少背离

合谋价格后获得的利润贴现值，就可能在比较适中的贴现率下达成串谋。把无限期重复博弈

作为研究价格串谋的基准，大量学者分析了行业集中度，进入壁垒，竞争对手的关联度，订

单的定期性和经常性，买方势力，需求弹性，需求变化以及产品同质性与竞争对手的对称性

等结构性因素对串谋的影响3。 

但这些研究都无一例外的假定了消费者获得价格信息不需要成本，在任何时期，所有消

费者总可以毫不费力的准确知道行业内所有企业的价格分布（消费者信息完美）。因此，违

反价格联盟后的子博弈均衡结果是博川德竞争均衡。企业最初的价格策略是达成默契合谋，

制定垄断价格4，违反价格同盟后，厂商会把价格定在边际成本上作为惩罚，这个惩罚策略

是他们在一期博弈中的竞争均衡。在无限期重复博弈中，存在必要的贴现率使上述策略路径

构成子博弈精炼纳什均衡。 

但更接近现实的情况是，由于买主在事前是信息不完美的且需要付出寻价成本（Search 

Cost）以寻找对他们最有利的价格，使价格离散（Price Dispersion）现象普遍存在。Stigler

（1961）认为，即使对同质的商品，卖方要价也非处处相同，而是普遍存在着价格离散。

Diamond（1971）证明了，对于所有消费者都存在寻价成本的情况下，市场均衡的结果是厂

商都制定垄断价格。随后，Varian（1980）证明，市场上存在两类消费者，一类消费者总能

找到市场中的最低价格，另一类则每次只随机的寻找一家厂商购买。最后均衡的价格策略是

每家厂商在消费者的最高保留价格和最大可能销售量的边际成本之间根据连续的分布函数

 F p 随机选择价格。即存在一个混合策略纳什均衡，并且唯一。Stahl（1989）更加明确的

提出了，存在搜寻成本等于零和大于零两类消费者，对于前者他们总能找到市场中的最低价

格，而后者将会权衡继续搜寻下一家厂商所获得期望消费者剩余与他们搜索成本之间的大

小，从而做出即时购买或放弃购买继续搜寻的决定。最后市场的均衡结果是，所有厂商会制

定相同的混合策略  F p ，并且给定厂商策略的情况下，消费者的最佳搜寻策略是根据某个

                                                        
2   简单的说，无名氏定理说的是，在无限次重复博弈中，如果参与人有足够的耐心（即贴现率足够大），

那么，任何满足个人理性的可行支付向量都可以通过一个特定的子博弈精炼均衡得到。——张维迎，

2004：《博弈论与信息经济学》，上海：上海人民出版社，第 129 页。 
3   泰勒尔，1997：《产业组织理论》，北京：中国人民大学出版社，321-326 页。 
4   企业之间默契合谋的定价并非一定是垄断价格，严格的说，边际成本和垄断价格之间的所有数值均可

构成一个子博弈精炼纳什均衡。但即便考虑其他均衡也不会影响本文结论，为了更清楚的说明问题，

下文仅仅考虑一种均衡。 
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保留价格行事5。 

消费者信息不完美且存在寻价成本时，一期博弈的均衡不再是价格竞争的博川德结果。

每家企业都维持垄断价格，直到其中某一家企业偏离这一策略，则从下一期开始企业把价格

定在边际成本上将不再构成子博弈精炼纳什均衡。本文考虑把 Stahl（1989）序贯搜寻模型

中的竞争均衡策略作为一期价格竞争的均衡策略，重新考虑存在寻价成本下的价格默契合

谋。 

二、  完美信息下价格默契串谋的理论与基本结论6 

假定不存在搜寻成本，对价格博弈中的消费者而言，信息是完美的。他们能迅速感知厂

商的任何价格调整，并在当期对购买行为作出调整，例如总是可以马上转向降价的企业，或

者离开价格上涨的企业。在这种情况下，对企业默契串谋的讨论则回到了传统价格理论中。 

考虑市场中只存在两家企业，以相同的边际成本生产完全同质的产品。低价者在本期可

以赢得全部市场，若两家企业价格相同，则会分享整个市场。为了简化分析，假设边际成本

是 0，这一点并不影响后文的结论。 

( , )i it jtp p 为企业 i 在第 t 期的利润， itp 和 jtp 分别表示企业 i 和企业 j 在第 t 期的价

格。企业的任意一个战略是所有期价格选择的组合，并且每一期的价格选择都取决于之前的

价 格 历 史 。 例 如 企 业 i 在 第 t 期 的 价 格 为 ( )it it tp p H ， 其 中

0 0 , 1 , 1( , ), , (( , ))t i j i t j tH p p p p     。 

每个企业会在事前制定一个完整的行动计划，即在接下来每一个信息集中选择什么样的

行动。这里恰好可以理解为企业根据前面价格的历史来制定本期的价格。而每个企业的支付

（Payoff）就是在第 0 期计算的以后所有期利润的贴现值：
0

( , )
T

t
i it jt

t

p p 

 。其中 表示

贴现率。因为人性缺乏耐心或者货币有时间价值，未来的收入换算成今天的现值时需要打个

折扣。如果未来的利息率可预期的话，则
1

1 r
 


，其中 r 是利息率。当贴现率 很大时，

利息率会比较小。这意味着，对经济行为人而言，将有充分的耐心等到未来，或者说更注重

行为的长期化（贴现率的大小对理解后文的默契串谋是否更可能或更不可能起到关键作用）。 

现在假设，两家企业在有限的时期 T 内制定各自的战略，则价格串谋将没有可能。运

用逆向归纳法可知，每家企业发现，在最后一期 T，他们面临的是博川德价格竞争，结果是

                                                        
5   假定消费者不知道下一家厂商的价格，但知道他们价格的分布函数，因此他们总能制定出一个最优的

搜寻策略，即当观察到的价格小于保留价格则购买，否则继续搜寻下一家。 
6   本节对“完美信息下价格默契串谋的理论与基本结论”的描述及介绍主要参考自：泰勒尔，1997：《产

业组织理论》，北京：中国人民大学出版社。 
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价格等于边际成本，即 0iT jTp p  。在第 T-1 期制定任何价格都不能改变第 T 期博川德

价格竞争的局面，因此，T-1 期两家企业仍将展开博川德价格竞争： , 1 , 1 0i T j Tp p   。依

此类推，在每期，企业都将会制定等于边际成本的价格。 

但如果期限 T 趋向于无穷大，则存在价格合谋的可能。上述博川德价格竞争的无限次

重复仍然可以是这个博弈的均衡。但还存在另外一种可能，即每家企业在第 0 期制定垄断价

格
mp ，若在 t 期之前每家企业都索取垄断价格

mp 的话，在第 t 期仍将制定垄断价格
mp ，

否则把价格降为边际成本作为对“背叛”的惩罚。这种策略叫做冷酷战略（Grim Strategy）

或者扳机策略（Trigger Strategy）。一次“背叛”就使合作停止，因此，贴现率足够高的话，

将使合谋得以进行。在两家企业都索取垄断价格的情况下，由于平分市场，每家企业将获得

垄断利润的一半
2

m
。而若有企业选择“背叛”的话，考虑到对手会选择维持垄断价格

mp ，

“背叛”企业则会把价格调低一点，如
mp  。由于消费者不存在询价成本，他们对价格

的变化将极为敏感，当有企业降价时，消费者会迅速调整他们的购买行为，即会全部转向降

价企业。假设 充分小，则“背叛”企业会在当期获得近似垄断利润 m ，但随后各期只能

获得零利润。因此合谋的条件为： 

2(1 )
2

m
m                                                       （1） 

即 

1

2
                                                                   （2）                  

对企业而言，贴现率越大越有可能形成默契合谋。换句话说，预期到未来的利息率越低，

或者未来越重要的时候，越有可能形成默契合谋。 

把市场中的企业数量扩展到 N 家，其他假设不变，则合谋的条件为： 

2(1
m

m

N

      …)                                                 （3）                 

即 

1N

N
 
                                                               （4）                 

这说明市场中的企业数量越多越不利于合谋。当 N 趋向于无穷大时，要求 1  ，这要

求预期利率（真实利率）为 0，显然，这种情况几乎不可能。 

上述冷酷战略不仅构成了纳什均衡而且构成了子博弈精炼纳什均衡，从无限期重复博弈
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的每一期开始算起直到结束都会构成原博弈的一个子博弈，而任何一个子博弈上构成纳什均

衡的条件和原博弈没有区别。 

现在考虑企业之间出现了某种信息阻隔，当“背叛”企业连续销价两期时才能为竞争对

手所察觉。这种情况下合谋的条件变为： 

2(1 ) (1 )
2

m
m                                                    （5） 

即  

1

2
                                                                  （6） 

显然，1/ 2 1/ 2 ，这是一个比前面更为严格的要求。所以，由于信息滞后，合谋将

变的更困难。这种情况考虑的是，企业之间是否信息畅通对合谋难易程度的影响。如果每个

企业都能迅速得知对手的“背叛”行为，并及时施以惩罚，则合谋更有可能形成；反之，信

息的阻隔将导致合谋变的更困难。而本文将重点考虑消费者信息阻隔对合谋的影响，事实上，

后文的研究发现，消费者信息的阻隔反而使得企业之间的合谋变的更容易（命题 3）。 

三、  存在询价成本的价格默契串谋的基本模型 

1.存在寻价成本的最优价格策略与市场均衡 

如果市场中一部分信息不完美的消费者在寻找合适的交易价格时存在着成本，传统产业

组织理论所提供的博川德竞争均衡结果就会改变。下面介绍 Stahl 在 1989 年提出的模型

（Stahl，1989）。 

假设市场中存在 N 家企业，每家企业生产同质化的产品，并假设生产成本为 0。企业的

价格决策可以看作是一个随机分布函数  F p 7。消费者总规模设为 1（不失一般性），单个

消费者的需求函数为  D p 。企业若以价格 p 和市场内全体消费者成交，则它的利润函数

为： 

   ( )p R p pD p                                                    （7） 

假设函数 ( )R p 连续，二阶可导，存在唯一的最大值
mp 。当

mp p 时， ( )R p 单调递

增。 

假设存在两类消费者：一类消费者完全没有寻价成本，这部分消费者搜索的机会成本为

                                                        
7 这一假设并非先入为主，而是更一般化的假设，如果企业的价格决策为纯策略，则 F(p)退化为一个点。 
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零，比例为  0,1  （考虑寻价本身可以给他们带来正的效用，在 Stahl 的文章中，这部分

消费者被称为 Shoppers）。另一类消费者每搜索一家企业的成本为 0s  ，并假设进入市场后

得到第一个价格信号时，他们无需花费成本，这部分消费者的比例为1  。Stahl（1989）

证明，当  0,1  时，对厂商而言，不存在纯策略纳什均衡，而存在唯一的混合策略纳什

均衡解  F p 。 

给定厂商的价格决策  F p ，当消费者已经观察到一家企业的价格是 z，（ [ , ]rz b p ）

而继续搜寻下一家企业的期望收益为： 

     
z

b
ECS z D p F p dp                                               （8） 

因为   0D p  ，   0F p  ，  ECS z 关于 z 递增。在[ , ]rb p 上一定存在一个值 r，

并且 r 值唯一，使得 

     
r

b
ECS r D p F p dp s                                            （9）                 

当 z r 时，  ECS z s ；而当 z r 时，  ECS z s 。 

对搜寻成本为 s 的消费者来说，最优的寻价策略是：当观察到价格 z r 时，继续搜寻，

由于此时观察到的价格比较高，继续搜寻下一家的期望收益将超过搜寻成本；否则停止搜寻，

在该家厂商购买。r 被称为消费者的保留价格（Reservation Price）。 

接下来，Stahl（1989）证明，当  0,1  时，消费者的保留价格 r 及与之匹配的寻价

策略和厂商的价格策略  F p 构成纳什均衡。并且  F p 在 [ , ]rb p 上连续分布。上限

 min ,r mp r p ，这说明，在博弈均衡时，厂商不会制定超出消费者保留价格的价格。这

个结论意味着，均衡时，寻价成本大于零的消费者将接受第一家企业的价格，而不会搜寻第

二家。（具体证明过程参见 Stahl，1989）。 

某个厂商根据  F p 随机选择价格 p 的利润为： 

      1
, 1 (1 ) /

N
p F F p N R p  


                                （10）                

式（10）大括号内加号前面的部分为厂商销售给搜寻成本为零消费者的份额，加号后面

的式子则表示厂商销售给搜索成本大于零的消费者的份额。 

给定其他厂商的策略  F p 以及消费者的寻价策略，任何一个厂商在[ , ]rb p 上定价的
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利润应该处处相等8，取价格 rp p ，厂商的利润为： 

   1
,r rp F R p

N

      
 

                                          （11） 

由式（10）、式（11），可以解出厂商的价格策略为： 

   
 

1

11
1 1

N
rR p

F p
N R p




   
          

                                    （12） 

由   0F b  ，可以解得  F p 的下限 b 满足： 

     1

1 1 rR b R p
N




 
    

                                           （13） 

当 rp p r  时， 

    1
,p F R p

N

    
 

                                           （14） 

当 p r 时， 

 , 0p F                                                          （15） 

当 p b 时，厂商可以获得   1 / N   的消费者，但此时它的利润为： 

     , 1 /p F R b N                                             （16） 

所以，给定消费者的搜寻决策和保留价格 r，对于所有  , rp b p ，厂商的均衡价格策

略为  F p 。并且均衡时，厂商的利润为： 

 ,p F                                                            （17） 

2.存在寻价成本的价格默契串谋的基本模型 

上述 Stahl（1989）的模型考虑了两类不同消费者的行为，而价格默契合谋是在无限期

动态博弈的框架下展开，因此需要重新界定两类不同消费者在动态博弈下的策略。对于搜寻

成本为零那部分消费者（Shoppers）而言，每一期都会找到最低价格并购买（假设他们对商

品的保留效用足够大），他们的最优策略和一期博弈下的均衡策略没有区别。而搜寻成本大

                                                        
8   在混合策略纳什均衡中，给定其他参与人均衡时的策略选择，某参与人选择混合策略中被赋予正概率

的纯策略所能赢得的支付将全部相等。该定理的具体表述及证明请参见 Mas-Colell, A., M.D. Whinston 
and J.R. Green, 2005, Microeconomic Theory, Shanghai University of Finance & Economics Press，
Proposition 8.D.1，第 250 页。 
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于零的消费者（Non-Shoppers）则会根据往期企业的定价调整他们的策略。每一期结束的时

候，假设所有消费者都会知道该期的定价。在没有企业偏离垄断价格的情况下，他们会购买

自己随机遇到的第一家企业的商品，如果有企业偏离垄断价格，则从下一期开始，他们根据

最优化的搜寻规则（比较搜寻成本与搜寻收益）行事。这里需要特别指出的是，在每一个阶

段博弈中，消费者是信息不完美的，只有通过搜寻，他们才能知道企业在当期的定价。而在

下一期，所有参与人将知道上一期所有参与人所选择的策略和结果。建立这样一个动态博弈

并不脱离现实，考虑由于广告或其他消费者以更低的价格买到了同样的商品，在一定时期内

历史价格会为全体企业和广大消费者所知。 

命题 1：存在寻价成本并考虑无限期重复博弈的情况下，消费者一方的策略是，无论企

业是否处于合谋状态中，搜寻成本为零的消费者在每一期都会找到最低价；对搜寻成本大于

零的消费者来说，在上一期没有企业偏离垄断价格的情况下，他们会购买自己随机遇到的第

一家企业的商品，如果有企业偏离垄断价格，则从下一期开始，他们根据最优化的搜寻规则

（比较搜寻成本与搜寻收益）行事。给定上述两类不同消费者的策略，每家企业都维持垄断

价格，一旦有一家企业偏离这一价格，则从下一期开始，每家企业将制定一期博弈时的均衡

价格策略 ( , )F p r 。存在一个必要贴现率 （ 1   ），使得对于所有   ，上述博弈参

与人（包括企业和消费者）的策略组合构成子博弈精炼纳什均衡。 

证明：命题 1 中企业的策略是在有寻价成本的价格共谋情况下的纳什回复（Nash 

Reversion）策略9。一个策略组合构成子博弈精炼纳什均衡的必要条件是在每个子博弈上构

成纳什均衡。就本文所讨论的无限期博弈而言，子博弈可以划分为两类：一类是曾经有企业

出现过破坏价格共谋的情况，另一类是没有任何企业曾经“背叛”过。对于前者，企业将重

复一期博弈时的纳什均衡策略  ,F p r （该策略唯一），那么这自然在所有子博弈上构成纳

什均衡。而对于后者，则要考虑是否存在一个必要贴现率 满足 1   ，使得企业制定垄

断价格
mp 10来维持未来“无限远”的合谋的贴现利润总和超过“背叛”当期所得。由于考

虑到两类不同搜寻成本消费者的不同购买策略，“背叛”所得与传统默契串谋中比将发生较

大变化，这一点将与必要贴现率 的大小有关。最后，存在一个必要贴现率 满足 1   ，

使上述企业的策略最终构成子博弈精炼纳什均衡。为了避免行文重复，关于 存在性的证

                                                        
9  关于纳什回复策略（Nash Reversion Strategy）的相关论述，请参阅：Mas-Colell, A., M.D. Whinston and J.R. 

Green, 2005, Microeconomic Theory, Shanghai University of Finance & Economics Press.，401-405 页。 
10  符合子博弈精炼纳什均衡的合谋价格也可以是高于边际成本的其他价格，但为了和传统价格合谋的经

典结果相比较，本文一律采取垄断价格，这并不影响文章的结论。 
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明将与后面的命题 2 及命题 3 的证明过程相合并， 的具体形式可参见(24)式与(26)式11。 

此处无限期博弈的参与人不仅是企业还有消费者，故而还需考虑他们的策略是否构成子

博弈精炼纳什均衡（给定上述企业的均衡策略）。对于搜寻成本为零的消费者而言，则不论

企业是否合谋，搜寻完整个市场将是一个弱占优策略（Weakly Dominant Strategy）。对于搜

寻成本大于零的消费者来说，由于假设所有消费者总是在一期结束的时候才能无成本的知道

该期所有企业的价格，一旦有企业在某期选择了“背叛”，则从下一期开始，所有企业将制

定随机价格策略  ,F p r ，这部分消费者在观察到“背叛”企业的价格后，将意识到他们要

在下一期面对一个价格离散的市场，此时，根据最佳即停规则搜寻并做出购买决策将是最优

选择；而若并没有观察到有企业制定一个偏离合谋价格的价格，则意味着在下一期，所有企

业仍将维持合谋，搜寻变的毫无意义，这部分消费者将仅选择购买自己随机遇到的第一家企

业的商品。 

这里需要强调的是，对于搜寻成本大于零的消费者来说，在“背叛”当期则没有动机去

寻找那个制定
mp  价格的企业（这里考虑的是对称均衡，即给定其他 1N  家企业坚持制

定合谋的垄断价格，有一家企业选择了“背叛”）。因为 足够的小，以至于使这部分消费者

从搜寻中获得好处还不足以抵消为搜寻而付出的代价 s 。并且，企业也没有动机降价太多以

吸引搜寻成本大于零的消费者去寻找“自己”。原因是，这部分消费者在当期并不知道具体

哪一家企业价格下降12，而搜寻一次找到“背叛”企业的概率是
1

1N 
，那么吸引这部分消

费者找到“背叛”企业的价格下降幅度将是 ( 1)N s ，显然，只要企业数量 N 或者搜寻成

本 s 稍大，选择“背叛”的企业从搜寻成本为零那部分消费者上获得的利润会急剧下降。所

以，对企业来说在“背叛”当期制定一个吸引所有消费者前来购买的价格将是一个得不偿失

的决定13。 

最后一点需要说明的是，上述“背叛”当期的均衡策略是消费者在博弈非均衡路径

（Off-Equilibrium Path）上的选择。而在均衡路径（Equilibrium Path）上，给定影响真实贴

现率 的外生参数（例如利率或者参与者的耐心程度）不变，企业的定价决策事实上只有

两种情况：要么从第 0 期开始制定垄断价格
mp 直到无穷，要么从第 0 期开始制定随机价格

                                                        
11  本段对“企业策略”部分的证明，参考了冷酷战略在传统默契串谋（消费者信息完美）中构成子博弈

精炼纳什均衡的证明过程。关于传统默契串谋均衡结果的相关证明，可参考：张维迎，2004：《博弈论

与信息经济学》，上海：上海人民出版社，第 127 页。 
12  有比例为 (1 ) / N 的搜寻成本大于零的消费者在进入市场后，所无成本获得的第一个价格信号将非

常幸运的来自“背叛”企业。 
13  如果  、 N 、 s 充分的小以及需求函数 ( )D p 充满弹性，则企业在“背叛”当期降价以吸引搜寻成本

大于零的消费者找到“自己”的可能性是存在的。考虑到问题过于复杂且意义不大，本文将忽略对这

种极端情况的讨论。 
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策略  ,F p r 。由于前面假设了消费者均在一期开始前才能知道上一期企业的价格制定情

况，并据此选择在这一期的搜寻和购买策略。这里需要考虑搜寻成本大于零这部分消费者在

第 0 期的策略。搜寻成本大于零的消费者是博弈的理性参与人，而其他诸如企业数量 N 、

搜寻成本为零消费者比例 等外生参数都是共同知识（Common Knowledge）。故而，他们

可以完全正确的预测到，第 0 期将出现“合作”还是“背叛”的局面，并据此做出相应选择。 

综上所述，命题 1 得到了证明。 

存在寻价成本的情况下，其中一个企业“背叛”垄断价格联盟后，会受到竞争对手把价

格降到一期博弈均衡解的惩罚：  

   
 

1

11
1 1

N
rR p

F p
N R p




   
          

                                    （18） 

当 N 家企业都采取竞争策略时，每家企业的利润为： 

      1
, 1 (1 ) /

N
p F F p N R p  


                                （19） 

此时，企业采取的是混合策略，意味着在 p 的可能区间 , rb p 内取值的利润应该处处

相等，当 rp p 时， 

 1
rR p

N

    
 

                                                     （20） 

在 Stahl（1989）的模型中，每个消费者面临连续的需求函数  D p 。若外生的垄断价

格
mP 和根据搜寻规则内生的保留价格 r 不同的话，则企业的均衡策略也会相应发生一些变

化。下文将分别在
mP r 与

mr p 两种情况下讨论存在搜寻成本的价格默契串谋问题。 

命题 2：当
mP r 时，与不存在寻价成本的情况下比较，价格默契合谋所需要的必要

贴现率不变。 

证明：不存在寻价成本时，每家企业不会“背叛”这个价格联盟的充分必要条件是： 

2(1
m

m

N

      …）                                                （21） 

即 

1N

N
 
                                                              （22） 

因为  min ,m
rp P r ，若

mP r ，则 m
rp p ， ( )m mR P  ，此时遵守价格同盟
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的充分必要条件是： 

 

1 1 1- 1-
( + )

1 1
m m m

N N N

     
 

              
                          （23）                 

即 

-1N

N
                                                                （24） 

(23)式不等号右面第一项表明，在其他企业制定垄断价格
mp 的情况下，某企业偏离合

谋（略微调低其价格）将只能吸引搜寻成本为零的那部分消费者（比例为 ）。对搜寻成本

大于零那部分消费者来说，在偏离垄断合谋价格的当期，相对于搜寻成本，降价的幅度微不

足道。因此，他们没有动机去寻找这个较低的价格。在搜寻成本大于零的消费者当中，仅仅

只有比例为
1-

N


的部分在“背叛”当期“随机”的享受到了降价的好处。但从有企业偏离

垄断价格的下一期开始，所有消费者都会意识到价格同盟已经破裂，他们的最优行为选择将

恢复到单期博弈均衡时的策略。 

与消费者信息完美的情况不同，此时偏离合谋价格的企业在偏离当期并不能吸引所有消

费者，“背叛”同盟的收益没有消费者无搜寻成本时高，但偏离所受到的惩罚却比较小，每

一期仍能获得
1- m

N

  
 
 

（
mr p 的情况下是  1

R r
N

 
 
 

）的利润而非零利润。 

因此，对企业而言，是否偏离价格同盟，将是平衡这两方面得失之后的结果。有意思的

是，在
mP r 的情况下，对必要贴现率的要求与消费者无搜寻成本的情况下一致。也就是

说，如果搜寻成本足够高或者搜寻成本为零的消费者足够小，从而导致搜寻规则所要求的保

留价格 r 比较大并且超过垄断价格的时候，对企业来说，合谋的难度将不会有变化。但当

mr p 时，情况会不同。 

命题 3：当
mr p 时，与不存在寻价成本的情况下相比较，价格默契合谋将变的更容

易。 

证明：若
mp r ，则 rp r ， ( ) ( )m mR r R p   。 

此时合谋的充分必要条件为： 

 1 1 1- 1
( )

1 1
m m R r

N N N

    
 

               
                      （25） 

即 
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 
-1

1-
(1- )( )m

N
R r

N




 




                                               （26） 

显然，0 ( ) mR r   ，则 
  1-

(1- )( ) 0
m

R r 
 

 ，  

 
-1 -1

1-
(1- )( )m

N N
R rN

N


 




                                            （27） 

此时合谋所需要的必要贴现率更小（与无搜寻成本时比），因此合谋变的更容易。这个

结论给我们的启发是，在一些产品比较复杂，需要消费者花费较多时间成本寻找信息的市场

上，价格默契串谋要比我们想象的更容易。 

存在搜寻成本的情况下，“背叛”价格同盟的企业获得的收益会减少（与无搜寻成本时

比）。由于搜寻成本的阻隔，在有企业秘密削价的当期，搜寻成本大于零的消费者并不能迅

速发现定价更低的商品。因此，降价的企业只能获得利润
1-

( ) m

N

  ，与无搜寻成本比，

它获得的收益将减少
( 1)(1- ) mN

N

 
。减少的部分可以理解为存在搜寻成本时“背叛”价

格同盟的“负效应”。但同时，由于搜寻成本的存在，每家企业都获得了一定的市场势力，

价格同盟解散后，企业所受到的惩罚并非如消费者信息完美情况下那样的严厉，仍然享有正

的剩余  1

1
R r

N

 


  
    

。这部分剩余相应的可以理解为存在搜寻成本时“背叛”价格

同盟的“正效应”。因为 ( )m R r  ，当
1N

N
 
 时（维持无搜寻成本时形成价格合谋的

最低必要贴现率），  ( 1)(1- ) 1

1
mN

R r
N N

  


        
，即“负效用”占据主导。换

句话说，给定
1N

N
 
 ，在无搜寻成本时，企业将选择“背叛”（

1N

N
 
 是无搜寻成本

情况下“背叛”与否的临界值）。但有搜寻成本时，它们仍将维持合谋。由此可知，存在搜

寻成本情况下的价格串谋将更容易。                                        

四、  相关参数的比较静态分析 

保留价格 r 是搜寻成本为零的消费者比例 ，厂商数量 N 以及搜寻成本 s 的函数。并
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且在
mr p 的情况下，

 , ,
0

r N s






，

 , ,
>0

r N s

N




，
 , ,

0
r N s

s





，

 
0

dR r

dr
 14。 

定义必要贴现率 * 是 、 N 、 s 的函数，即 

 
* -1
( , , )

1-
(1- )( )m

N
N s

R r
N

 


 




                                       （28） 

命题 4：存在寻价成本并且在
mr p 的情况下，厂商数量越多，共谋越不容易。 

必要贴现率 * 对厂商数量 N 的偏导数为： 

   

 
*

2

1- 1- 1
(1- )( ) ( -1)( ) 1

1-
[ (1- )( )]

m m

m

R r dR r r
N

dr N
R rN

N

 
    


 

 
 



                    （29） 

显然， 

*

>0
N




                                                               （30） 

命题 4 的结果说明，行业内企业数目越多，价格默契合谋越不可能。这与不存在寻价成

本情况下的结论保持一致。 

命题 5：存在寻价成本并且在
mr p 的情况下，搜寻成本越高，共谋越不容易。 

必要贴现率 * 对搜寻成本 s 的偏导数为： 

 

 
*

2

1- 1
( -1)( )

1-
[ (1- )( )]

m

m

dR r r
N

dr s
R rs

N


  


 


 



                                       （31） 

显然， 

*

>0
s




                                                               （32） 

我们的直觉可能是寻价成本越高，价格合谋越容易，但命题 5 的结论与简单的直觉并不

一致。可能的影响机制是，寻价成本越高，消费者寻价的动机越弱，在没有价格合谋的情况

下，每个企业拥有的市场势力也越强。这一点使得企业并不过分担心价格同盟破裂后的惩罚，

                                                        
14 这四个结果的相关证明，请参见 Stahl（1989）。 
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因此“背叛”价格同盟的可能性增大，价格合谋变的更不容易。 

五、  数值算例 

分别在无询价成本消费者比例 为 0.2（表 1）、0.5（表 2）、0.8（表 3）以及给定企业

数量和搜寻成本的情况下，对相应的合谋必要贴现率进行计算。其中各表第一列为企业数量

N ，第一行为保留价格 r，其余部分为通过计算得到的合谋必要贴现率 * 。 

合谋必要贴现率 * 本为外生变量 、N 、 s 的函数，但为了方便计算，在实际的数值

运算中为给定参数 、 N 以及保留价格 r 计算相应的 * 。这一点并不影响对结论的验证。

根据(9)式    
( )

r

b r
D p F p dp s 可知，当搜寻成本 s 确定时，消费者保留价格 r 即可确定，

反之，对一个确定的保留价格 r，一定对应着一个搜寻成本 s。并且 r 随着 s 的增大而增大

（
 , ,

0
r N s

s





）。 

 

表 1 μ=0.2 的合谋必要贴现率 

 0.10  0.15  0.20  0.25  0.30  0.35  0.40  0.45 

2 0.22  0.25  0.29  0.33  0.38  0.42  0.46  0.49 

3 0.36  0.40  0.45  0.50  0.55  0.60  0.63  0.66 

4 0.46  0.50  0.55  0.60  0.65  0.69  0.72  0.74 

5 0.53  0.57  0.62  0.67  0.71  0.75  0.78  0.79 

6 0.58  0.63  0.67  0.71  0.75  0.79  0.81  0.83 

10 0.72  0.75  0.79  0.82  0.85  0.87  0.89  0.90 

20 0.84  0.87  0.89  0.90  0.92  0.93  0.94  0.95 

30 0.89  0.91  0.92  0.94  0.95  0.96  0.96  0.97 

 

表 2 μ=0.5 的合谋必要贴现率 

 0.10  0.15  0.20  0.25  0.30  0.35  0.40  0.45 

2  0.38  0.40  0.42  0.44  0.46  0.48  0.49  0.50 

3  0.55  0.57  0.60  0.62  0.63  0.65  0.66  0.66 

4  0.65  0.67  0.69  0.71  0.72  0.73  0.74  0.75 

5  0.71  0.73  0.75  0.76  0.78  0.79  0.79  0.80 

6  0.75  0.77  0.79  0.80  0.81  0.82  0.83  0.83 

10  0.85  0.86  0.87  0.88  0.89  0.89  0.90  0.90 

20  0.92  0.93  0.93  0.94  0.94  0.95  0.95  0.95 

30  0.95  0.95  0.96  0.96  0.96  0.96  0.97  0.97 

 

表 3 μ=0.8 的合谋必要贴现率 

r 
N 

r 
N 
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 0.10  0.15  0.20  0.25  0.30  0.35  0.40  0.45 

2 0.46  0.47  0.48  0.48  0.49  0.49  0.50  0.50 

3 0.63  0.64  0.65  0.65  0.66  0.66  0.66  0.67 

4 0.72  0.73  0.73  0.74  0.74  0.75  0.75  0.75 

5 0.78  0.78  0.79  0.79  0.79  0.80  0.80  0.80 

6 0.81  0.82  0.82  0.82  0.83  0.83  0.83  0.83 

10 0.89  0.89  0.89  0.89  0.90  0.90  0.90  0.90 

20 0.94  0.94  0.95  0.95  0.95  0.95  0.95  0.95 

30 0.96  0.96  0.96  0.96  0.97  0.97  0.97  0.97 

 

以上三张表每一纵列反应的是合谋贴现率随企业数量 N 的变化情况，而每一横行则是

随保留价格 r（搜寻成本 s）的变化情况。显然，随着企业数量 N 的增大或者搜寻成本 s（r

增大的同时 s 在增大）的增大，合谋贴现率变的越来越大，即价格串谋会变的越来越困难。 

六  基本结论与反垄断的政策含义 

本文的核心结论可以概括为：存在寻价成本分别为零和大于零的两类不同消费者的情况

下，消费者一方的策略是，无论企业是否处于合谋状态中，搜寻成本为零的消费者在每一期

都会找到最低价；对搜寻成本大于零的消费者来说，在上一期没有企业偏离垄断价格的情况

下，他们会购买自己随机遇到的第一家企业的商品，如果有企业偏离垄断价格，则从下一期

开始，他们根据最优化的搜寻规则（比较搜寻成本与搜寻收益）行事。企业一方的策略是，

每一家企业维持垄断价格，直到其中一家企业偏离这一策略时，则从出现偏离的下一期开始，

厂商制定存在寻价成本下的价格竞争策略  F p 。存在一个必要贴现率 （ 1   ），使得

对于所有   ， 上述这一企业和消费者的完整策略组合构成一个新的无限期重复博弈的

子博弈精炼纳什均衡。当
mr p 时，与不存在寻价成本相比较，合谋需要更低的贴现率，

从而使价格串谋变的更加容易。但随着寻价成本的增加，价格默契串谋的可能性反而减小。 

因为缺乏明确的法律上的证据，默契串谋在反垄断执行过程中往往充满了困难。波斯纳

（2002）认为法律的运用是以共谋的证据为基础的，而经济学理论却可以帮助识别哪些市场

更有利于共谋
15
。例如，传统产业组织理论曾一度发现，在卖方集中度更高、需求更缺乏弹

性、存在更高进入壁垒等情况下，市场上更有可能形成串谋。这样做的合理性和必要性在于：

（1）有助于执法者把他们的资源集中到易于高效利用这些资源的市场上；（2）有助于评价

性质模糊的行为，即同样的证据在更有利于合谋的市场上更有力。例如，当市场有利于共谋

时，交换价格信息是证明共谋定价的有力证据，而在市场条件不利于共谋时，同样交换价格

                                                        
15 理查德·A·波斯纳，2002：《反托拉斯法（第二版）》，孙秋宁译，北京：中国政法大学出版社，80-81 页。 

r 
N 
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信息就根本不是什么共谋行为的证据。本文的结论为默契串谋的反垄断调查又提供了新的可

能的方向，对我们重新认识复杂市场情况下的价格串谋与制定反垄断法提供新的启发，即在

产品比较复杂，需要消费者花费较高的时间成本去寻找信息的市场上，价格默契串谋往往更

容易形成。 

另一方面，本文为通过市场价格判断是否可能串谋提供了新的思路。在部分消费者存在

搜寻成本的市场上，竞争的均衡是每家企业将根据分布函数  F p 随机选择价格，市场均衡

价格呈现离散状态。这一理论结果的现实含义是，当市场处于竞争状态时，企业的定价将随

时间经常变动，并且在某一时刻，相同产品在不同企业的成交价格应该不一致。而相反，若

同质产品的市场中每家企业的要价长期一致并高于生产成本，则有充分理由怀疑他们形成了

默契串谋。 
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